FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

172/2014. (IX.15) FVB szamu hatarozataval

Dr. B.Gy. az Europai Unids Ruszin Integracioért Kozhasznli Egyesiilet jeloloszervezet altal
bejelentett ruszin nemzetiségi egyéni jelolt altal a XI. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag
191/HVB/2014./1X.09./ szam® hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen
szavazattal, egyhangulag, a kvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozataltol szamitott harom
napon beliill az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a
Févarosi [télétabldhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertiilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-
mail: FVB@budapest.hu ) tgy, hogy az legkésdbb 2014. szeptember 18-én (csiitortok)
16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa
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el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem mell€kleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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jog illeti meg.

Indokolas

Az Eurdpai Unids Ruszin Integracioért Kozhasznu Egyesiilet jeloloszervezet a Budapest XI.
keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdgdnal (tovabbiakban: HVB) 2014. szeptember 08-an tett
bejelentésében kérte a ruszin nemzetiségi képviselok 2014. évi valasztasara dr. Balogh Gyorgy
képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét. A jelold szervezet kérelméhez 1 db
ajanloiven 7 db ajanlast csatolt.

A HVB 191/HVB/2014/1X.09./ szadm hatdrozatdval elutasitotta a képviseldjelolt
nyilvantartasba vétele iranti kérelmet.

Az elséfoku hatarozat indokolasdban a HVB kifejtette, hogy az ajanloivek altal tartalmazott
ajanlasokat a Helyi Vélasztasi Iroda kozremiikodésével szamitdogépes jeldltajanlas-ellendrzo
rendszerrel ellendrizte, és megallapitotta, hogy az érvényes ajanlasok szama: 4 db.
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A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. éci CLXXIX. torvény 59. § (1) bekezdése alapjan a
telepiilési nemzetiségi Onkormdnyzati képviseld jeloléséhez a nemzetiségi névjegyzékben a
valasztas kitlizésének napjan szerepld valasztopolgarok Ot szézalékanak, de legalabb ot
valasztopolgarnak az ajanlasa sziikséges. A valasztas 2014. jalius 29. napjan torténd kitlizésekor
az NVB 1128/2014. szamu hatdrozata alapjan a ruszin nemzetiség tekintetében
valasztojegyzékbe vett valasztopolgarok szdma 6t 6 volt, erre tekintettel a jeloléshez legalabb 6t
valasztopolgar ajanlasa lett volna sziikséges. A HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba
vételi kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek, mert a leadott ajanléiven szerepld
érvényes ajanlasok szdma nem éri el a jeloltallitashoz sziikséges szamot.

Mindezek alapjan a HVB visszautasitotta nevezett Budapest XI. keriilet ruszin nemzetiségi
onkormanyzat egyéni jeldltjének nyilvantartasba vételét.

Fellebbezd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az érvénytelennek itélt ajanlasok
megtekintése utan 2 ajanlés tekintetében elfogadja az érvénytelenitést, azonban a 6686610001
szamu ajanloiv 5. soraban talalhatd ajanlas esetében — ahol rossz hazszam keriilt feltiintetésre —
az érvényesség megallapitasat kérte. Indoklasa szerint az ajanlok adatait egy munkatarsuk
rogzitette, aki ,,elhallas miatt” tiintette fel rosszul a hazszdmot, melyet az ajanlo alairaskor nem
vett észre. Fellebbezéséhez csatolta az érintett ajanlo nyilatkozatat is.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint a megel6z0 eljarast
megvizsgalva a kdvetkezoket allapitotta meg.

A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve) 125. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlod vélasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlo valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo Osszevetésével kell elvégezni.

A 126. § (b) pontja szerint az ajanlat akkor érvényes, ha az ajanlo valasztopolgarajanldiven
feltlintetett adatai a kdzponti névjegyz€ék adataival teljes korlien megegyeznek

Az ajanlasok ellendrzésének tekintetében az NVB 5/2014. (IL.25.) iranymutatisa alapjan a
teljeskorti egyezés torvényi kovetelményének érvényre jutdsa mellett a a jeloltre leadott
valasztopolgari akarat tiszteleben tartdsa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az
ajanlasokat, amelyeket az ajanldsi szabalyokat betartva gyljtottek, a valasztopolgar az
ajanloiven valamennyi adatat feltiintette és az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien
beazonosithatd, de ajanlasa addsakor egyes adataiban csekély mértéki eltérés tapasztalhaté az
ajanloiven a kozponti névjegyzék adataihoz képest, az alabbiak szerint:

a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjelolést, de azt a kdzponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltiintette, de a kozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb, idésebb,
0zvegy eldtag illetve ezen eldtagok roviditése;
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C) sajat neve esetében a kozponti névjegyzékben szereplé tobb utoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

d) az anyja neve esetében annak a kézponti névjegyzékben szerepl6 tobb utoneve koziil csak
az egyiket tlintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellenérzés soran
egyértelmilen beazonosithatd (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai iranyitoszamra;

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen
tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése egyértelmiien
beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi elnevezés szerint tiintette
fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kalman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kodzponti névjegyzékben szereplé modon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategoriaba tartozik (pl. ut — utja — utca — korut, tér — tere —
kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kozponti névjegyzéktol
eltéréen, roviditve jel6lte meg (pl. utca — u., korat — Krt.).

A teljeskorii egyezdségtdl valo eltérés lehetdségének taxativ felsoroldsa alapjan nem tekinthetd
érvényes ajanlasnak a kozponti névjegyzékben szerepld hazszamtol eltéré hazszamadat.

A Ve. 132. § kimondja, hogy az illetékes valasztasi bizottsdg csak a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet és jeloltet veszi nyilvantartasba.

A fellebbezd altal megjelolt 6686610001 szdmu ajanloiv 5. soraban talalhatod ajanlas nem felel
meg a Ve. 126. § (b) pontjdban, és az NVB 5/2014. (IL.25) irdnymutatasaban szerepld
feltételeknek, az nem mindsiil csekély mértékii eltérésnek, igy azt az FVB vizsgalata sem talalta
érvényesnek.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatdrozat a Ve. 122. §-4n, a 125. §-4n, a 126. §-an, 132. §-4n, a 222. §-4n, a 223. §-an, 224. §-
an, a 228. § (1) bekezdésén, az NVB 5/2014. (I1.25.) irdnymutatason, az illetékekrdl szo6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag 2/201. (II1.23.) kozigazgatasi jogegységi
hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
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